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Zuddhag dixpovvoy IK. . . OX - —-- -~
Tov ‘Popog NAC.YZIZ . IHP - —— - -
Sioode toilc daooig ITA -~ - - —— —
20 TONAEAIKONTATOKH!I ®duéotfplatey . NOZ - -
OENTO Iledotiveec AZITO/. APIT - - -
"Irakbv dv tépevos Téxuvar . INA - -
Thg Umdtag vaetar whov[t ou @ — — -
Adxov dv ipeptav Doffar M- - - - -
2% xplvav edduiag mpditoy « —oo —
*Avtiodévoue Magiov.

Ich lasse die Adnotatio critica des Herausgebers folgen: ,,L. 3, il
parait difficile de lire Suy3éyov. — L. 5, Zxddhav?; ef. 1. 17. — L. 9, ou
MPOXANOIZIL — L. 14, [2v ®dpen voftJov xpued ? — L. 15, peut-
étre [#]évra; une ancienne copie donne le 9 initial. — L. 20, tév 8 &\-
xbv 7% Tox¥t ne donne guére de sens satisfaisant. La copie ancienne
donne tév3’ ¢[nJoploato qui parait peu probable. — L. 21. La lecture
du début parait sure. — L. 24, ou &v’ ipeprdv. Sur la pierre, les penta-
métres ne sont pas en retrait. ‘!

Mit Hilfe dieser Materialien (Abklatsche oder Photos standen mir
nicht zur Verfiigung) habe ich Hermes 76, 1941, 408 ff. nachstehende
Herstellung zu begriinden versucht:

I névte 48’ augipdevra Mihdotparos dvdeto Sdpal,
by e Iladwotlva [otdoey dylecoopéva
Zovl piv edpupédo[vrr $Jundbxov dyvdy Iy[erpa]
pdpuatpov opbpvefi] whovt xod MPdvar:
noadl 8¢ 7 Aatols [Z]edMhav Bopdy &pnfayx @utdv]
xal oxapéuy’ Gped Tadra mavapyveée]
Goifor 8 edmioxdpwi ypuota putd vé{pde yfovta]
8 dxpdTou poxdpwv odpaviwy atayévac]:
Adrov 8¢ mpopdyoron [yJaploguto] Héoxerov Epyov]
xloow € Sooav TogTad’ [Elpetdop[EP[av].
eln{v} mappoxdpiotos 6 Téudalc Towde Sdpa)
12 dyrabar Svardv @Oda [mo]Ab [oroAisac].

-

I [ Pdper vaftlwv ypvoo — -~
Yévra tov alybywr Z[av]i -~ -
by Aatolg ~ -~

1 Dies gilt aber nur fiir das erste Gedicht, im zweiten sind die Pentameter
um eine Stelle eingeriickt.
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4 TndAhag Bixpouvov ox[elog — — —

tov ‘Popug va[tals ~ - -

Sioca(v) Toig digooic Tafordda?! — oo —]

t6vde M[m]évra Toxft PAboTpaTov — oo —o
8 dévto Iladawotivag dotoll v —ov —]

Trardv &v Tépevog TExver wv —oo — o

T8¢ UTdTog VOHETAL WOV v — ov —

Azdov &v' ipeprav PolBor y[épag — v — -]
12 xplvev edBukiag WpdETOY v — oo — .

DaB es sich dabei nur um einen ersten Versuch handeln konnte,
habe ich mir nie verhehlt. Aber da8 er so in die Irre gehen konnte,
wie dieser Aufsatz fiir nicht wenige Stellen erweisen wird, habe ich
freilich nicht geahnt, hatte er doch ausnahmsweise einmal sogar die
Zustimmung von L. ROBERT gefunden?. Ich verzichte darauf zu ana-
lysieren, wo die Fehlerquellen im einzelnen zu suchen sind, méchte
‘allerdings meinen, daB es methodisch lehrreich sein wird, den nunmehr
im wesentlichen gesicherten Text sowohl mit der Abschrift von
RoUsSSEL wie mit dem zu vergleichen, was ich ihr abzugewinnen ver-
sucht hatte. Nachdem ich den Stein selbst in diesem Sommer studie-
ren konnte, haben diese Dinge fiir mich sozusagen nur noch historisches
Interesse. Aber man wird nun vielleicht auch besser begreifen, warum
ich in der Vorrede zu den GV 2 mit Bedauern festgestellt habe, da8 es
mir nicht iiberall gelungen ist, diejenigen Unterlagen fiir die Edition
zu beschaffen, die wenigstens eine gewisse Kontrolle auch da ermog-
licht hitten, wo der betreffende Stein selbst nicht verglichen werden
konnte?3.

Ich habe es der vorbildlichen Initiative der Griechischen Archéo-
logischen Gesellschaft und dem Entgegenkommen der Ecole Frangaise

1 Auf der anderen Seite sind gerade Konjekturen bestiitigt worden, die ich
gegen A.KOERTE als verantwortlichen Redaktor des Hermes erst verteidigen
muBte, weil sie ihm mit der Abschrift von RousseL allzu selbstherrlich um-
zuspringen schienen. Leider habe ich mich damals durch seinen Einspruch be-
stimmen lassen, [td]v ®g[{]Beor II 1 und %Q[4Jpar IT 3 wieder zuriickzuziehen.
War der Eingriff gewaltsamer als in I 2. 8 ff., wo ich bei allen Anklang gefunden
zu haben scheine und wo nun doch fast jedes Wort anders geworden ist?

8 So empfehle ich meine Griechischen Vers-Inschriften zu zitieren (ohne
Band-Zshl, da durchgeziihlt wird).

3 Es wird an anderer Stelle Gelegenheit sein, eine Fiille von Beispielen vor-
zufithren, an denen zweifelhafte oder verfehlte Konjekturen nunmehr iiberall
durch sichere Lesungen ersetzt werden konnen; leider gilt dies auch fiir die
GV 1.
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wie der griechischen Behorden zu verdanken, daf ich den Stein, der
jetzt auf der Agora der Italiker aufgestellt ist, in aller MuBe kollatio-
nieren, photographieren und abklatschen konnte. Dabei war ein vor-
her von M. N. KoNDOLEON angefertigter Abklatsch, der mir schon in
Athen zur Verfiigung stand, eine wichtige Hilfe. Denn als ich spiter
vor den Stein trat, hatte ich von vornherein bestimmte Fragen an
ihn zu stellen; und jeder Erfahrene wird mir bestiatigen, daBl man in
derart verzweifelten Fillen iiberhaupt nur so zum Ziele kommt: mit
noch so peinlichem Nachzeichnen ist es da nicht getan, wo fast jeder
zweite Buchstabe die verschiedensten Deutungen zuldfit; man muf
wissen — zwar nicht, was man lesen moéchte, wohl aber, was etwa
auf dem Stein gestanden haben kdnnte. Diese Methode hat sich
namentlich gerade im zweiten Gedicht bewidhrt, das zunichst véllig
hoffnungslos aussah: dem Sinn und Zusammenhang war ich ziemlich
bald auf der Spur, aber den Wortlaut zurtickzugewinnen gelang nur
durch geduldiges Probieren mit immer wiederholten Lese- und Er-
ginzungsversuchen. Es steht nun so: wirklich verloren ist (von den
oben bezeichneten Stellen abgesehen) eigentlich iiberhaupt kein Buch-
stabe. Die einzelnen Zeichen sind nur in der rechten Hilfte beider
Gedichte vom Wasser oft so tief ausgefressen, dal nur die verquollenen,
auseinandergelaufenen Umrisse iibriggeblieben sind. Vor dem Stein
ist mir da die Deutung nicht in jedem Fall gleich gelungen, was jeder
begreifen wird, der die hier beigegebene Abbildung ansieht, die
freilich nur von der linken Steinhilfte eine ganz adiquate Vor-
stellung vermittelt. Hier haben erst immer neue, mit dickem Papier
angefertigte Teilabklatsche zum Ziele gefiihrt : was mit ihrer Hilfe noch
dazu gewonnen werden konnte, wurde dann natiirlich jeweils wieder
am Stein selbst kontrolliert. Doch genug der Priliminarien. Ich glaube
folgenden Wortlaut im wesentlichen gesichert zu haben (Buchstaben-
formen: AEM = T X ). Omikron 6fter etwas kleiner):

névre 168’, dup[ifbate] P rblotpare, Inx[ao ddpa],
gort Medooriva[g Selotor qulasoopévac
Zavl pdv edpupéSo[vi] Yundbuov dyvdv dyadpa

+ papuatpov opdpva[i] wlove xal Afdver:
moudl 88 tan Aatole Txdihav Popbv, dpTayx @ui[év]
xol oxapéwy, dued Tadra mavapyvpea
Dolfwr ¥ edmroxdpwt ypuote puta vexTapéoLo,

8 &Eux Tég poxdpwv odpaviov etaybvog
Addov 8¢ mpopdyoior Joproxanteol(c) ab Epnyac
xloow €d Suoody maoTdd” Zperdopévav.
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12 dyhator dvardy elha xal ddoyrrwy.

Avrimaroon Z[i]3wviov. fron

TN,
1oy Qolfwr vagdwy ypuota guted dugga Qastvd Pt

14 Yévta, Tov alyibyor Zavl TodwgTéuLtoy,
Tév Aavols xobpar Tobaxérar dEetvorfo]
ZudAhae dixpouvov oxebofc] dragoape[vov],
tov ‘Phpac vaérowg Kéxpomos § [opjob éxye[véroiow]
18 disgdc Tolg dioools Tagtddug &gopevov]
Tévde Aaydvra toxit DPukborpatov ofvop[oe TadTé]
Yévro Ilahastivag datov dpurpe[méa]
"Trardv &v tépevos téuver [Plnad[éhpwr dpuptiit]
22 1d¢ ‘Yrarag vaérow mwhovag &yy’ &ddrtou],
Addov &V lueprav Dolfwr vé[plafg, obvexa velxoug]
xpabvey edduxing mpatov Emovee méAw].

*AvrisSévous Taglov pe[rorolod).

1 Es wird eher auq[iBéare] als, zu 3&pa zu ziehen, aup[1Bbata]
zu erginzen sein, vgl. Antipater v. Thess., Anth. Pal. IX 241, 2 "Appwy
oppBéntos Egug, Paul. Silent. XVI 278, 5 qugiféyrov dxoboat [ otivopa.
apofupdevral, wie ich friither versucht hatte, iiberschreitet den Raum.
2 Der Wunsch oder die Bitte, dafl eine bestimmte Gottheit einen be-
stimmten Menschen schiitzen oder bewahren méchte, begegnet hiufig
in den Epigrammen. Die einen solchen Schutz fiir ein Land voraus-
setzende allgemeine Formulierung bei Antipater ist so merkwiirdig wie
die Anrede dott IMadarativag (ich erinnere mich nicht, den Vokativ
&aré sonst irgendwo gelesen zu haben)l. Hat Antipater Seoiot puiacoé-
uevos gemeint, das erst der Steinmetz zu -pévac verdorben hat? Oder
gibt ITedaotiva Heolor pulasoopéva eine entsprechende hebriische
Wortfiigung wieder? 3 edpupédwv heiflit Kronos Pind. Pyth. 3, 4,
Poseidon Olymp. 8, 31. Bei den Epigrammatikern kommt das Adjek-
tiv sowenig vor wie bei den Epikern. — Das nach Sunmrorée, Suy-
wéhog, Sunmorln zu 16 $boc neugebildete Yundéxos (fehlt bei LIDDELL-
Scorr und KRETSCHMER-LOCKER) steht neben Suodéxo¢ (Euripides)

1 Der Stifter stammte aus Askalon (s. u.), aber weder *Aoxdiwv noch *Asxa-
ravitng figte sich dem Vers, daher die ungenaue, von Antisthenes iiber-
nommene Bezeichnung &otdg Iladaiotivag. — Die Beispiele fiir Synizese bei
Antipater findet man zusammengestellt bei P. WaLTZ, De Antipatro Sidonio,
Burdigalae 1908, 90.
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wie xpendéxog (Philippos, Anth. Pal. VI 101, 4) neben xpe0déyog bzw.
xpetoddxog oder xpenpayos (Porphyrios) neben xpeogdayog, mupngpdpog
neben mupopébpoc; vgl. weiter modeundéxog (danach morepyréxoc Nonnos)
und zur Erklirung ScHwWYZER, Gr. Gr. I 439 oben und 440 unten. —
ayvov T6[8’ &yadpa] ist sichere Ergéinzung in dem Epigramm AEM 11,
1887, 48f, 60, 1. 4 papuaipw wird in dlterer Dichtung nur vom
funkelnden Glanz des Erzes, Goldes oder der Augen gebraucht (erst '
Rufinus wagt Anth. Pal. V 47 [48], 3 at8ea pappaipovra, Agathias ebd.
281 [282], 3 poappatpoust mapyides); so mubB man auch hier verstehen
(mohuatduiov nennt Antisthenes unten 14 das Gerit, technisch vielleicht
nicht ganz zutreffend): wenn dazu noch apdgvo mtlove xal MBdve tritt,
so ist dabei wohl nicht die Nebenvorstellung der Fiille mit im Spiele
(wenn Alkaios sagt popupalper 8¢ péyac 36pog yohud, so heiBt das frei-
lich ‘es glinzt das Haus von der Fiille der Waffen’, aber wie sollten
apdpve und Aifavog eine solche Wirkung haben?), sondern oudpvar und
MBaver werden Dative des Zweckes sein: “ein Opfergeréit zur Aufnahme
von...  5f Das Skylla-Gerit ist in dem friiheren Aufsatz erliutert.
6 Die Erweiterung von &pybpeog zu mavapylbpeos (nach mayypeloeoc) ist
ohne Beispiel (fehlt bei LIDDELL-ScOTT und KRETSCHMER-LOCKER), es
gibt sonst nur wavdpyvpos.  Tf. vextdpeog ist immer, odpdviog meistens
dreier Endungen. Daher werden jpucéa putd und substantiviertes vex-
tapéoto in dem Sinne zusammengehéren wie bei Antisthenes unten 13
v&pdwv ypuséx futdkl. 9 IKATTPOIAYE®HNAZI. Die Neu-
schopfung doploxnmrpos (in den Worterbiichern nachzutragen) soll offen-
bar Sopiodevic, Sopudpaaiic bzw. Sopudertds (-xhutés) ersetzen ; sie steht
insofern isoliert, als in allen sonstigen mit -cxxmrtpoc gebildeten Kompo-
sita das Vorderglied ein Adjektiv oder ein Adverb ist (die Belege bei
KRETSCHMER-LOCKER). Das Epitheton paBt aber natiirlich nur fiir
Rom oder die Romer, nicht fiir Delos, selbst dann nicht, wenn wider
den Sprachgebrauch ‘vom Speer beherrscht’ gemeint sein sollte, Sopt-
oxdrtpor’ a2 muf also auf das Konto des Steinmetzen gesetzt werden.
&védmxag kann nicht gelesen werden, auch schwerlich dvépyvas (pyvo =
Gvépryo. in dhnlichem Zusammenhang freilich nur IG XII; 1330, 1
epyaios *Aprepidwpog Epyve Toyyy énionpov) oder (was man am liebsten
hitte) dopiondntporow Edepac. 10 dperodpevov steht an der gleichen
Versstelle in dem Antipater-Gedicht Anth. Pal. VII 303, 2 (WALTZ 115,
40). 11 Es wird doch wohl ma(u)uaxdpiaroc herzustellen sein, obwohl

! Der RE s. v. Ryta versprochene Artikel pocula steht immer noch aus.

? o kommt sonst zwar bei Antipater nicht vor, ist aber nach der Auf-
zéhlung sehr andersartiger 8 &pa beim Ubergang zu etwas Neuem durchaus am
Platze.
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paxdpiotog Anth. Pal. VII 748, 7 (WALTZ 120, 57) wieder an der gleichen
Versstelle und in ganz entsprechendem Zusammenhang erscheint.

13 vdpdwv putd meint ‘mit Nardensl gefiillte bzw. fiir solchen Zweck
bestimmte Rhyta’!. 14 Vor dem Stein habe ich zuerst nur |1J A%
O A zu erkennen geglaubt. Nach Abklatschen und Photos scheint mir
das versuchsweise in den Text eingesetzte wolvgtéutoy immerhin denk-
bar; mehr wage ich nicht zu behaupten, zumal ich ein Wort einfithren
muB, das weder belegt ist noch seiner Bildung nach sehr vertrauen-
erweckend aussieht, obwohl tpistéuioc bei KRETSCHMER-LOCKER (wo-
her? nicht bei LIDDELL-SCOTT) wenigstens ein dhnlich komponiertes
Adjektiv an die Hand gibt (sonst nur wepiotépiog und die Substantiva
dupo-, xaTx-, TEPL-, TPO-, UmoaTéutov). 15 toExAxérng war bisher allein
durch das Epigramm bei Ailian, De nat. animal. 11, 40 = PREGER,
Inscr. Gr. metr. 91 bezeugt, das so beginnt: o¥¢ &vexev, Antols TokuA-
xéto x0Up’, &mwvolars. 16 Der terminus technicus 3ixpouvog (nur in
Prosa) ist im fritheren Aufsatz besprochen. — énacokucvos statt ge-
wohnlichem énda(s)xg begegnet in den Epigrammen noch GV 1943, 10
und SEG VII 12, 13 (an der gleichen Versstelle). 17 Erginzt nach
IG 112 4008, 6 Kéxpomog éxyevétns. 18 Ahnliche Doppelung z. B. bei
Antipater v. Sidon, Anth. Pal. XVI 131, 4 3toool yap Suscag Extavov
£88opdduag (Apollon und Artemis als Morder der Niobiden). 19 Homo-
nymitit von Vater und Sohn wird namentlich in den Grabgedichten
gern mit gleichartigen stereotypen Wendungen konstatiert, z. B. GV
717, 2 *Apyérohi yevéty Tadtd Aaydv dvopw, 1331,3 uide Tpdewvog
totvopa Tdtdv Exwv, E. Hura-E. Szanto, SBWien 132, 1895, 24,5
totvopa tadtdv Eywv matpt (nur im Ausdruck gleich GV 1805, 2 tétd
Aaybv 8vopa): wie man sieht, immer im Pentameter, und so auch in
dem Epigramm auf eine Kinderstatue des Lysipp bei R. HERzoG,
Schumacher-Festschrift (Mainz 1930), 207ff.,4 (ungliicklich behandelt
von A. WiLHELM, WJh 33, 1941, 44) vidg matpl ¢lhwt Tolvope tadrdy
¥yw. 22 Ergianzt nach E 512 wlovog & &ddrowo (schickt Apollon den
Aineias). Der einzige weitere Beleg fiir das Wort in den metrischen
Inschriften ist das Gedicht des Herodes Atticus auf Regilla, IG XIV
1389 II, 4 (KAIBEL 1046), wo das von Herodes errichtete Triopion
ein iy ydpoc genannt wird. 24 xpatvewyv wird schwerlich zu einem
am Ende von V. 23 verlorenen Akkusativ wie veixoc oder 3%pw ge-
horen; denn wenn Traian Anth. Pal. VI 332, 4 betet, ihm moge ver-
gonnt sein xpijvar edxdeiiig ijpwv *Ayoupevidny, 80 heift das ‘den Kampf

1 Vgl. Theokrit 15, 14 plpa ypioer’ drdPasrpa.
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mit den Achaimeniden zu einem ruhmvollen Ende zu bringen’, wih-
rend 37pw xpaivwv ohne solchen Zusatz zu MiBverstindnissen AnlaB
geben konnte. Es diirfte auch nicht leicht sein, zu dem Genetiv
eddniac eine passende Erginzung zu finden; eddudac mpdtov € deike
vépov] z. B. oder mp. é[qelpe Tého¢] konnte stilistisch nicht befriedigen,
und Antisthenes wird auch gewifl nicht behauptet haben, daB Philo-
stratos zuerst sich derartige Verdienste erworben hitte. £08ixioc wird
also Plural sein (wie z. B. IG VII 96, 2 [KaiBeL 914]). TAM III,
18, 1. BCH 50, 1926, 444, 1) und der Akkusativ von xpxivwv ab-
- hingen. Dal die danach versuchte Herstellung der beiden Verse in
den Epigrammen geliufigen Vorstellungen bleibt, moégen Beispiele
wie ICr IV 323f., 323, 3 edduly xal dpwy} [ xoveilwv méhag, IG 112
4223, 3 edduxiyg ayuviiol [ adae Haveldfvervw ocopata xal wéhag erhirten,
Ob Philostratos in innere Zwistigkeiten von Hypata eingegriffen oder
als Schiedsrichter im Streit mit einer anderen Stadt fungiert hat,
1dBt sich dem Wortlaut nicht ohne weiteres abnehmen, der Gebrauch
von ebduxin empfiehlt aber wohl die erste Deutung.

Die schon von P. RousseL vermutete Identitit des Philostratos
der Epigramme mit dem aus anderen Delischen Inschriften bekannten
Bankier ®uAéotpatos Qihootpaton *Aoxaiwvitye hat sich durch die voll-
standigere Lesung deszweiten Gedichtes bestiitigt. Sein Name erscheint
dort (vgl. auBer den gleich anzufiihrenden Inschriften noch 2628)
fast immer mit dem Zusatz tpamelitedewv év AfAw. Wir kennen mit
ziemlicher Sicherheit sogar sein nérdlich des Heiligtums der syrischen
Gotter gelegenes Haus (RoussiL zu Inscr. de Délos 1717). Seine Frei-
gebigkeit bezeugen Weihungen fiir Apollon und die Italikoi (1717.
1718), ’Actaptn Hadxotvi) Odpavia *Agpadity (1719), Iloceddv *Aoxa-
rovitye (1720. 1721) sowie die ihm zusammen mit seinen Sthnen
(bekannt war bisher nur Oszépiro¢ Piroatpdtou, Ephebe um das Jahr
93: 1934, 1) oder auch Philostratos allein errichteten Statuen, deren
Basissteine erhalten sind, 1722 —1724; die Inschrift der ersten nennt
als Stifter die Italikoi (Sixatosivie xal purayaSixg évexey), die zweite
seinen Neffen Awbotog Aviimdtpou *Aoxadavitng (tov éautol Selov xal
Tpogéa xal cwtipa xal edepyéryy), die dritte, auf der er Neamorltng &
mpbrepov  ypnpatilov Aoxeiwvitye, tpamelitedwy év Afjdwe heiBt, die
Romer P., G. und Cn. Egnatius (tév éxutév edepyétyy). ,,La date des
textes qui citent ce banquier est voisine de 100 av. J.-C.* (ROUSSEL
zu 1717), Das Datum stimmt gut zu der aus anderen Indizien fiir
Antipater von Sidon erschlossenen Lebenszeit.

Nachdem der Wortlaut der beiden Gedichte im ganzen gesichert
ist, darf heute wohl der Versuch gemacht werden zu wiirdigen, was
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beide Dichter aus der ihnen gestellten Aufgabe gemacht haben. Da
scheint mir zunachst deutlich, daB diese fiir Antisthenes etwas anders
gelautet hat als fiir seinen Vorginger: Antipater beschreibt in acht
Versen die von Philostratos gestifteten Weihgaben, widmet zwei
weitere der von ihm erbauten Siulenhalle und schlieBt im letzten
Distichon mit einem Segenswunsch fiir den freigebigen Spender, der
es versteht, Gotter und Menschen an seinem Reichtum teilnehmen
zu lassen (was das letztere bedeutet, wubBiten die Leser und erfahren
wir aus den oben angefiihrten Inschriften). Antisthenes verwendet
wie Antipater fir die maotddec zwei Verse, fiir die Aufzihlung der
3&px dagegen nur vier und formt den Eingang seines Gedichtes im
itbrigen so, daf er von vornherein nur die Funktion hat, die fiir den
zweiten, gleichlangen Teil seines Gedichtes (19ff.) aufgesparte Vor-
stellung des Stifters und seiner Familie vorzubereiten, um dann zum
Schluf (23) auf den AnlaB zu kommen, der nicht nur die Ehrung des
Stifters so vieler Gaben begriindet, sondern zugleich deutlich macht,
welchem Zweck die beiden Epigramme eigentlich dienen wollen (ohne
das zweite wiirden wir heute iiberhaupt nicht wissen, dafl die Basis
einmal eine Statue des Philostratos getragen hat). Wie in der Mehrzahl
analoger Fille handelt es sich also nicht eigentlich um ‘Konkurrenz-
gedichte’, sondern beide Dichter haben sich in ihre Aufgabe so geteilt,
daB sie nur auf einer Teilstrecke miteinander rivalisieren konnten,
daB im iibrigen aber jeder seinen eigenen Weg ging. Um so merk-
wiirdiger, daB sie sich bei solcher gegenseitiger Fithlungnahme in einem
Punkt zu widersprechen scheinen: nach dem einen wiaren die Siulen-
hallen eine Gabe an die Rémer, nach dem anderen an die Romer und
Athener gewesen (daB beide je zwei erhalten hitten, wird der rhe-
torischen Zuspitzung von V.18 wohl niemand entnehmen wollen;
ob die im Hermesaufsatz 411 versuchte Erklirung richtig ist, miissen
die Archiologen entscheiden). Allein der Widerspruch ist doch wohl
nur scheinbar und hingt mit den etwas unklaren Kompetenzverhilt-
nissen zusammen: zwar waren die Athener seit 166 wieder im Besitz
der Insel, aber als die eigentlichen Herren bestimmten die Romer auf
Delos. Antisthenes driickt den Sachverhalt diplomatischer aus als
Antipater, der nur die tatsichlichen Machthaber sieht.

! DaB Antisthenes das Epigramm des Antipater bekannt war, als er sich
an die Arbeit machte, scheinen mir folgende Entsprechungen zu beweisen, die
tber die rein durch die Sache bedingten Ubereinstimmungen hinausweisen:
2 dott Hodauativag ~ 20 Tladaiativag dotév, 5 mondl 32 1éL Aatole ~ 15 tov Aatods
nodpay, 7 ypuoéa putd vertapéoio ~ 13 vapdwv ypvaéa putd, 10 Sioodv naoctdda ~
18 Siaode ... maotddag. &Eelvoro TxdMag 15f. faBt in ein Wort zusamimen,
was Antipater 5f. mit dpraya potév [ xal oxapéwv gegeben hatte.
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Unmittelbar vergleichbar sind mithin nur die Verse 1—10 und
15—18. ‘Folgende fiinf Geschenke stiftetest du, Philostratos, Biirger
von Paldstina’ beginnt Antipater; das wire stockprosaisch, wiirden
nicht sogleich alle Nomina ihre poetischen Attribute erhalten; das
fiinfsilbige dpeifénroc ist kein gewohnliches Adjektiv, und der merk-
wiirdige Ausdruck 9ecict puixsaopévac ist vielleicht gerade deswegen
gewihlt, weil er aufhorchen machen sollte. Und nun folgen in sauberer
Gliederung nach den drei Goéttern die einzelnen 3épa; auf jede Gott-
heit entfillt je ein Distichon, die Namen stehen jeweils am Anfang
der Hexameter, Zeus und Apollon erhalten je ein viersilbiges Epithe-
ton ornans, wihrend bei Artemis die Umschreibung mit noig Aatoic
solchen Schmuck ersetzen muB. Etwas mehr Mittel werden auf-
geboten, um die einzelnen von Philostratos gestifteten Gerite wiirdig
zu bezeichnen, trotzdem bleibt der AnschluBl an die Fachsprache der
Inventarverzeichnisse peinlich fithlbar. Auf jeden Gegenstand ent-
fallen ein und ein halber Vers. Angegeben wird beim $un8éxoc wie bei
den Rhyta die Zweckbestimmung (wie in den Tempelinventaren),
einmal im Dativ, das andere Mal im Genetiv (die Absicht zu variieren
ist unverkennbar), bei allen das Metall, aus dem sie gefertigt sind, im
Falle des Sundbxog und der Zxiara fiir beide gemeinsam (wieder
erinnert das nachtrigliche dppd Talra wovapylpea an dhnliche For-
mulierungen der Inventare); der x4\ wird als etwas besonderem in
der Form der appositionellen Erweiterung eine verkiirzte Bildbeschrei-
bung beigefiigt. Uber Vorstellung und Beschreibung hinaus fiihrt der
syntaktisch gleichartige Zusatz zu den Rhyta ‘wiirdig des himmlischen
Tropfens der Seligen’, der einzige VorstoB in das nicht mehr nur
Zweckgebundene, Sachliche, Prosaische. Das alles ist nicht ohne
Geschick aufgemacht, aber das Schema, die Routine ist allerdings
auch unverkennbar. Man braucht nur Epigramme wie Anth. Pal.
VI 109. 160. 206. IX 603 (4. 9. 11. 64 WALTZ) anzusehen, um sich zu
iiberzeugen, wie geliufig Antipater die Schablone solcher gegliederter
Aufzihlungen gewesen ist, die sich iiber viele Verse hinweg in einem
einzigen langen Satz ausbreiten, ohne dem Leser auch nur einen Ruhe-
punkt zu gewihren. Besonders instruktiv ist der Vergleich mit dem
gar nicht einmal sehr umfangreichen Epigramm Anth. Pal. IX 603
(64 WALTZ), wo den pév-3¢-Gliedern der Reihung genau wie hier ein auf
sie vorausweisendes Einleitungsdistichon vorangeht, ein (diesmal zu-
sammenfassendes) AbschluBlverspaar folgt:

névre Atwvdooo Seporvidee atds Tadrew
évtivouar Yodig Epya yopostasing:
& pdv depralouce Séuxe Phogupoio Aéovrag,
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+ & 8¢ Avxadviov xadhuépwv EAagov,
& tprtata & olwvdv éVmrepov, & 8¢ TeTdpTa
Topmavov, & wepmTe yoixofupis xpdradov:
nacut Qortahéxt TE TrpNbELéy TE Voo
8 dxmhayées Abooor dalpovos edddi.

Auf die Neubildungen, die mit dazu helfen miissen, das diirre Geriist
stilgerecht zu umkleiden und die Schablone der gegliederten Reihen
zu verdecken, ist in den Einzelbemerkungen hingewiesen; auch diese
Verhiltnisse sind in den Epigrammen der Anthologie ziemlich die
gleichen (nicht ganz zureichendes dariiber bei WaLTz 45f.). Glatt
und fliissig gibt sich diese Diktion; alle diese Gedichte wirken wie zu-
fillig ausgeschiittet aus einem Fiillhorn, das jederzeit bereit ist, noch
weitere Gaben zu spenden (achtzig allein sind in die Anthologie auf-
genommen, sicherlich nur ein Bruchteil eines einst viel reicheren
Bestandes). Cicero hat das ganz richtig gefiihlt, wenn er De oratore
III 50, 194 Crassus sagen laBt: Antipater ille Sidonius, quem tu probe,
Catule, meministi, solitus est versus hexamelros aliosque variis modis
atque numerts fundere ex tempore lantumque hominis ingenioss ac memo-
ris valuit exercitatio, ut cum se mente ac voluntate coniecisset in versum,
verba sequerentur.

Wihrend das Gedicht des Antipater deutlich in zwei Teile geglie-
dert ist und auch der erste lingere Abschnitt das Distichon iiber die
nastédec von denen iiber die anderen 3&pa leicht absetzt, besteht
das Epigramm des Antisthenes aus einer einzigen langen Periode, die
nur insofern formal doppelteilig ist, als das tévde von V. 19 das drei-
mal anaphorisch an den Hexameteranfang gestellte tév ~— tév —
1dv — 1év aufnimmt (‘ihn, der .. ., diesen . ..’), um auf solche Weise
von den Geschenken zur Person des Stifters selber hiniiberzufiihren.
Die Aufzihlung der 3&px beruht der Sache entsprechend auf den
gleichen Prinzipien wie bei dem Vorgénger: zu jeder Gottheit tritt der
ihr bestimmte Gegenstand, nur da8 Antisthenes wenig gliicklich das
Paar Apollon-Artemis (wieder wird der Name der-Géttin durch die
Filiation ersetzt) durch Zeus voneinander trennt und dessen 3&pov
gegen die iibrigen sehr zuriicktreten 1aBt, wie denn auch iiber das
Material des Opfergerites hier so wenig etwas ausgesagt wird wie bei
der Skylla fiir Artemis; dafiir ist Antisthenes bei den Rhyta wieder
genauer als Antipater, der die Zahlangabe unterdriickt hat, so dal3
man gezwungen ist, nachzurechnen. Entsprechend der anderen Funk-
tion dieser Verse wird iiberhaupt alles viel summarischer abgemacht;
den neun Epitheta bei Antipater stehen sieben des Antisthenes gegen-
itber, und darunter sind nur zwei viersilbige Komposita. Dieser Dichter



WERNER PEEK

ANTIPATER VON SIDON UND ANTISTHENES VON PAPHOS

In den Inscriptions de Délos hat P. ROUSSEL im Jahre 1937 unter
Nr. 2549 eine Basis bekannt gemacht, auf der ein Gedicht des Anti-
pater von Sidon und darunter ein zweites, von Antisthenes von Paphos
signiertes, eingegraben ist. Der Stein ist in zwei (fast ohne Textverlust
anpassende) Stiicke zerbrochen, deren erstes schon 1880 gefunden
wurde, wihrend die rechte Hilfte erst 1907 zutage kam, beide im
Heiligen See; die rechte untere Ecke fehlt, der rechte Rand ist ab-
gestoflen, sonst ist der Stein bis auf eine kleine Liicke in der Mitte
der vier ersten Zeilen vollstindig!. Uber den Erhaltungszustand der
Schriftfliche aulert sich der Herausgeber wie folgt: ,,La surface in-
serite, longuement corrodée par les eaux, et actuellement par les
lichens, est d’une lecture trés difficile, surtout & droite.* Der von
RousseL dargebotene Text sieht denn auch verzweifelt genug aus:

I MMévre 48 dpooe —ev —ev —oe —o
& e IMadawortive ~ 1 Pl. acoopévag
Zavi piv edpupédo[vii] \YHA OKONAENONA|- -~
papparpoy opdpvaft] wlove xal ABdver
5 mudi 3¢ 76 Aarolg .NYAAANBOPONAPT ---
nol onapbey dppo talte mayepyveélov?]
DoiBwr & edmroxapwe ypuoéx PYTANE - - -
’Acte T Maxdpewv odpaviovg TATCN — — - —
Adrov 32 MPOMANOPEI.OPIZIKAT.C---—-~
10 xioow ed Swsoav NAETA V.PEIAOI . N-- -~
elyy magpoxapieroc OFT I ZAOY S .. - - -~
ayraloar Yvarév el . . AYA U - -~ -~
*Avtindtpou Z[t]8wvioy.
II . N¢APQINA.ONXPYYA . —A -
1B [9évree Tdv adybyer L. IPIC - — - — -
tov Aatobg HN . PAITOL/ . . P--—-—~—

! Zu RousseLs Steinbeschreibung ist nachzutragen, daB entlang dem linken
Rande ein 0,07 breiter Streifen in einer Tiefe von etwa 0,002 abgenommen ist
(der rechte Rand, der nirgends erhalten ist, muB natiirlich ebenso hergerichtet
gewesen sein). Die Schrift beginnt 0,035 von diesem Streifen.
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will durch die Fiille der Weihgaben wirken, nicht durch ihre Besonder-
heit, alles Licht soll sich auf die Person des Stifters Philostratos
sammeln: es ist die gleiche Haltung, die auch die Komposition des
Hermes 76, 1941, 412f., 2 besprochenen Gedichtes auf den freigebigen
Simalos aus dem kyprischen Salamis bestimmt hat (xoi Adiov voérang
steht dort 6 an der gleichen Versstelle wie hier 17 tov ‘Pdpag vadrare,
vgl. auch 5 Kéxpomog afnt und hier 17 Kéxpomog — éxyevétaiow),
dessen zwolf Verse im iibrigen genau so gleichméBig auf zwei Phrasen
verteilt werden wie im Epigramm auf Philostratos. Aber ganz so
leicht wie seinem Partner sind Antisthenes die Verse nicht von der
Hand gegangen. $évto 20 nach dévra 14, beidemal am Pentameter-
anfang, dodyuevov 18 nach kurz vorhergehendem émacoduevov 16, beide-
mal wieder an derselben Versstelle, die AuseinanderreiBung von té6vde
®dorparov 19 durch zwei zwischengestellte Worte, das liastige Neben-
einander von 'Iteddv &v téuevog 21 und wioveg &yy’ dddrou [ Adiov &v’
tuepray 22f.: dies alles zeugt von einer gewissen miithsamen Umsténd-
lichkeit und Beflissenheit. Der Atem hat nicht ganz zugereicht, dem
Pathos des Vordersatzes antwortet im Nachsatz kein gleichgestimmtes
Gegenstiick, die Rhetorik zerflattert in Weitschweifigkeit, um erst
ganz zum Schlufl zum Ton des Eingangs zuriickzufinden. Philostratos
wird gewuBt haben, warum er das Epigramm des Antisthenes an die
zweite Stelle setzen lie, obgleich doch erst diese Verse Aufschlufl
geben iiber den Anla der Ehrung und die Person des Geehrten selbst,
mithin eigentlich an den Anfang gehért hatten.

Wenn wir versucht haben, jedem Dichter zu geben, was ihm zu-
kommt, so diirfen wir sicher sein, in ihrem Sinne vorgegangen zu sein.
Denn solche Gedichte werden nicht mehr wie in alten Zeiten nur um
der Mitteilung sachlicher Gegebenheiten willen gemacht, sondern sie
wollen jedes fiir sich und jedes auch im Verhiltnis zu seinem Gegen-
stiick als Leistungen ihrer Verfasser gewiirdigt werden: diese zeichnen
nicht umsonst mit ihrem vollen Namen. Es wird der Miihe lohnen,
die Parallel- und Ergéinzungsgedichte der Griechischen Versinschriften
unter solchem Gesichtspunkt einmal im Zusammenhang zu unter-
suchen, auch solche, deren sachlicher oder “poetischer’ Gehalt uns wie
im vorliegenden Fall vielleicht ziemlich gleichgiiltig vorkommen mag.

Halle an der Saale



